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I. 

DE    ORGANISATIE. 

Ook  wij  zijn  van  oordeel,  dat  het  nutteloos  is  langer  met 
en  tegen  elkander  te  strijden,  in  de  hoop  van  elkander  beter 
te  verstaan.  Hun,  die  de  strekking  van  ons  zeeverhaal  hebbeu 
begrepen,  zal  dit  niet  verwonderen.  Beter  schijnt  het  uiteen 
te  gaan,  dan  langer  een  strijd  te  voeren,  die  in  persoonlijke 
hatelijkheden  ontaardt. 

Om  den  toestand  waarin  op  dit  oogenblik  de  antirevolutionaire 
partij  geraakt  is  te  begrijpen,  en  te  weten  wat  hun  die  daarmee 
niet  tevreden  zijn  te  doen  staat  is,  voor  sommigen  althans,  een 
korte  herinnering  aan  wat  tijdens  de  vorming  der  partij  plaats 
had  niet  overbodig.  Wij  wenschen,  zonder  in  eenige  polemiek 
te  treden,  de  feiten,  voor  zoover  noodig,  zoo  kort  en  objectief 
als  ons  dit  mogelijk  is  weer  te  geven. 

In  de  eerste  plaats  dan  roepen  wg  even  den  tijd  in  herinnering 
toen  Mr.  Geoen  van  P.  persoonlijk  de  leiding  had  van  de  partij, 
die  hij  trouwens  zelf,  zoo  niet  te  voorschijn  geroepen,  dan  toch 
tot  bewustzijn  gebracht  had.  In  dien  tijd,  toen  er  van  orga- 
nisatie nog  zoo  goed  als  geen  sprake  was,  werd,  in  bijna  alle 
zaken  de  politiek  zoowel  als  het  christelyk  onderwijs  betreffende, 
die  uitnemende,  voorzichtige  en  scherpzinnige  staatsman  ge- 
raadpleegd. 

Reeds  bg  zijn  leven  trad  van  lieverlede  Dr.  Kuyper  op  den 
voorgrond,  niet  bij  erflating,  maar  jure  suo ;  krachtens  de  hem 
geschonken  gaven  derhalve. 

Zelfs  de  Heer  Groen  ging  geenszins  onvoorwaardelijk  mee 
met  zijn  opvolger,  en  vond  het  noodig  eigen  zelfstandigheid 
tegenover  Dr.  K.  uitdrukkelijk  te  verdedigen.  Hoewel  Dr.  K. 
als  leider  aanbevelende,  zag  de  gryze  staatsman  zich  toch  ge- 
noodzaakt te  verklaren,  dat  hij  zelf  leiding  en  tuchtmeesterschap 
niet  aanvaardde.  De  aanleiding  daartoe  deelde  nog  onlangs  de 
Standaard  ons  mee. 

Er  waren  destgds  weinig  mannen  van  naam,  die  Dr.  Kuyper 
als  leider  wilden  erkennen.  Het  anti-Kuyperianisme  was  toen 
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ter  tijde  zeer  fel ;  onder  verschillende  kringen ;  om  redenen  van 
den  meest  onderscheiden  aard,  die  onze  ruimte  ons  niet  gedoogt 
te  vermelden. 

Hy,  die  op  dit  oogenblik  de  hoofdredacteur  is  van  dit  blad, 
kwam,  door  tusschenkomst  van  den  Heer  Groen  vaxV  P,,  destgds 
in  aanraking  met  Dr.  K.,  en  was  terstond  in  de  gelegenheid 
dezen,  door  tijdens  diens  langdurige  ziekte  en  verblijf  buitenslands 
zich  voor  een  deel  met  de  redactie  van  de  Standaard  te  belasten, 
een  dienst  te  bewijzen,  waardoor  Dr.  K.  zich  aan  hem  zeer  verplicht 
achtte;  eene  omstandigheid,  waarop  wij  niet  de  aandacht  vestigen, 
om  ons  daarop  thans  tegenover  Dr.  K.  te  beroepen,  want,  indien 
er  eene  schuld  van  dankbaarheid  geweest  is,  dan  mag  die  door 
latere  veelvuldige  vriendschapsbewijzen  zeker  als  geheel  afgedaan 
worden  beschouwd ;  maar  omdat,  tegenover  sommiger  onware 
en  onwaardige  persoonlijke  aanvallen,  waarop  wij  nimmer  zullen 
antwoorden,  het  zijn  nut  heeft  er  aan  te  herinneren,  van  hoe- 
danigen  aard  wederzijds  de  aanvankelijke  betrekking  tusschen 
hen  geweest  is. 

Het  vertrouwen  in  Dr.  K.  nam  zeer  toe,  zoodra  het  Program 
van  beginselen  verscheen,  hetwelk,  door  hem  ontworpen,  en  na 
velerlei  saraensprekingen  met  verschillende  antirevolutionairen 
vastgesteld,  moet  beschouwd  worden  als  accoord  van  gemeenschap; 
als  de  grondslag  van  de  antirevolutionaire  partij. 

Dit  had  plaats  in  het  begin  1878, 

„De  vrijheid  van  beweging  bleef  daarbij  een  iegelijk  onverlet. 
Indien  de  hoofddenkbeelden  van  het  Program  zelf  maar  beleden 
worden,"  zoo  drukte  de  steller  er  van  zich  in  de  Voorrede  van 
Ons  Program  uit,  ,,verblijve  aan  een  ieder  onzer  geestverwanten 
het  onverkorte  recht,  om  in  de  uitwerking  er  van  ,, zijns  eigen 
weegs"  en  dus  c.  q.  ook  een  geheel  anderen  weg  dan  wy  te  gaan ; 
mits  hij  rekenschap  geve  van  den  grond  waarop  hij  zijn  beginselen 
rusten  doet.  Zelfs  kan  een  blyvende  schakeering  onder  ons  recht  op 
zelfstandig  bestaan  erlangen,  en  door  critiek  ons  veelszins  baten". 

Op  denzelfden  ivjd  waarop  dit  geschreven  werd,  werden  de 
statuten  der  partij  vastgesteld. 

De  Kiesvereenigingen  waren  en  bleven  volkomen  autonoom  of 
zelfstandig.  Door  zich  aan  te  sluiten  aan  het  Centraal  Comité  ver- 
kregen zij  het  recht  dit  mede  te  helpen  verkiezen.  Dat  Centraal 
Comité  had,  in  algemeenen  zin,  de  politieke  leiding  van  de  partij;  in 
engeren  zin  berustte  die  leiding  bij  de  vaste  Commissie  van  advies, 


.-v 


na- 
bestaande  uit   praeses   en   twee  assessoren.    Niet  alzoo  hij  den 
Voorzitter  alleen.  Nog  minder  hij  den  redacteur  van  de  Standaard. 

Op  die  wijze  stak  men  in  zee.     Dit  waren  de  afspraken. 

Nu  is  het  volkomen  waar,  dat  aan  de  voortreffelijke  leiding 
van  Dr.  K.,  vooral  aan  diens  groot  journalistisch  talent,  de  snelle 
wasdom  der  antirevolutionaire  party  in  den  lande  te  danken  is ; 
maar  even  waar  is  het,  dat  alleen  tengevolge  van  deze  afspraken 
met  mannen  van  velerlei  schakeering  de  krachten  en  de  mede- 
werking verkregen  zijn  geworden,  zonder  welke  die  wasdom  des 
tvjds  onmogelijk  ware  geweest.  Er  was  wederkeerige  steun,  hulp 
en  toewijding. 

Het  kan,  zoo  men  het  oog  houdt  op  de  wording  der  partij, 
niet  worden  betwijfeld,  dat  in  de  kiesvergaderingen,  en  dus  ook 
in  de  pers  ondersteld  werd  de  meest  volkomen  vrijheid  van  dis- 
cussie; van  onderwerping  aan  één  leider  was  destijds  geen  sprake. 
Geen  andere  band  was  er  dan  de  beginselen  van  het  program. 
Uit  die  vrije  beweging  der  geesten  kwam  als  het  ware  het 
Centraal  Comité  te  voorschijn  ;  terwijl  de  Commissie  van  advias 
weer  stond  „onder  toezicht''  niet  van  den  Voorzitter,  maar  van 
dat  Comité,  en  „volgens  informatie  van  dat  Comité"  moest 
handelen.  Vrijheid  van  discussie  ;  doch  —  als  het  ten  slotte 
op  handelen  aankomt  —  éénheid. 

O.  i.  eene  gezonde,  in  goeden  zin  republikeinsche  organisatie. 

Nu  was  evenwel  een  der  leden  van  de  Commissie  van  advies, 
en  wel  de  Praeses,  tevens  hoofdredacteur  van  de  Standaard, 
en  dit  blad  was  niet  verbonden  aan  de  organisatie.  Het  was  zóó 
vrij,  dat  de  redacteur  meer  dan  eens  geschreven  heeft,  zoo  noodig 
zelfs  tegen  de  besluiten  van  het  Centraal  Comité  te  zullen  ingaan. 

Daartegen  was  op  zich  zelf  beschouwd  geen  bezwaar.  Wel 
had  de  redacteur,  tevens  Praeses  van  de  Commissie  van  advies, 
feitelijk  daardoor  een  kolossalen  invloed,  maar  die  kwam  hem 
wettig  toe :  jure  suo.  Doch  dan  ook  alleen  als  redacteur ; 
niet  als  partijleider. 

Daar  stond  tegenover  de  vrijheid  van  tegenspraak,  waarvan 
destijds  de  kleine  pers  dan  ook  dapper  gebruik  maakte,  zonder 
dat  daardoor  de  onderlinge  saamwerking  bemoeielijkt  werd. 
Wel  was  die  tegenspraak  den  redacteur  vaak  lastig  ;  maar  dat 
is  altijd  met  tegenspraak  het  geval. 

Een  merkwaardig  incident  was,  ter  kenschetsing  van  den 
toenmaligen  toestand,  het  volgende. 
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Gelgk  wij  onlangs,  in  een  ander  verband,  herinnerden,  was 
in  1881  geschil  ontstaan  over  eene  herstemming  te  Zevenbergen. 

Dij  die  gelegenheid  stelde  de  redactie  van  de  Standaard  eenige 
vragen  aan  de  candidaten,  en  behandelde  ook  verder  de  zaak 
als  de  hare. 

Daartegen  kwam  terstond  de  Heer  üe  S.  Lohman  in  verzet, 
door  in  de  Standaard  (no.  2868)  een  brief  te  richten  tot  den 
hoofdredacteur,   waarin  o.  a.  voorkomt : 

„Tmmers  doet  Gij  het  in  bedoeld  artikel  voorkomen,  alsof  de  politieke 
loiding  der  antirevolutionaire  partij  uitsluitend  van  uw  blad  afhing;  terwijl 
het  toch  van  algemeene  bekendheid  is,  dat  Gij  zeil  krachtig  meegewerkt 
hebt  om  die  leiding  in  handen  te  brengen  van  een  door  de  kiezers  gekozen 
Centraal-Comité.  Dat  De  Standaard  een  van  dat  Comité  afwijkende  of  althans 
zelfstandige  politiek  zou  willen  verdedigen  is,  zoolang  Gij  zelf  Voorzitter 
van  dat  Comité  zijt,  niet  wel  aan  te  nemen.  In  1879  hebt  gij  dan  ook, 
alvorens  te  adviseeren,  vooraf  den  raad  ingewonnen  van  de  Commissie  van 
advies  uit  het  C.  C.  (zie  No.  "i^l.")  van  uw  blad).  Door  intusschen  ditmaal 
van  De  Standaard  als  van  een  zelfstandigen  leider  te  spreken,  gaaft  Gij 
een  schijnargument  in  handen  van  hen,  die,  zooals  de  Leidsche  hoogleeraar 
Buys,  geheel  de  antirevolutionaire  partij  beschouwen  als  marionetten,  door 
U  in  beweging  gebracht.  Om  die  reden  kan  het  U  niet  anders  dan  welkom 
zijn,  dat  een  uwer  vrienden  en  medearbeiders,  door  in  uw  eigen  blad  uwe 
meening  te  bestrijden,  alzoo  door  de  feiten  zelven,  die  bewering  ten 
krachtigste  logenstraft." 

Hierop  antwoordde  de  Standaard  niets.  Trouwens  er  viel 
niets  tegen  te  zeggen. 

Een  paar  maanden  later  schreef  zg  een  stuk,  waarin  zy  zich 
het  brevet  toekende,  van  „bij  die  gelegenheid  schier  alleen  te 
zgn  blgven  staan  in  de  handhaving  van  de  fierheid  en  eere 
harer  partij." 

Ook  daartegen  schreef  toen  de  P.  N.  o.  a.  : 

„Staat  afwijking  van  het  advies  van  de  Standaard  op  zich- 
zelve  reeds  met  afwijking  van  de  antirevolutionaire  lijn  gelijk  ?" 

Zoo  niet,  ,,zou  zy  dan  niet  voorzichtiger  doen  met  zich  zoo  uit 
te  drukken,  dat  niet  aan  dat  wanbegrip,  dat  immers  toch  reeds  bij 
zoovele  vrienden  en  vijanden  bestaat,  voedsel  wordt  gegeven?" 

En  kort  daarop  betoogde  hetzelfde  blad  de  noodzakelijkheid 
en  wenschelijkheid  van  polemiek  ook  van  bevriende  bladen.  „Laat 
er  zijn  een  onbewimpeld,  openhartig  beoordeelen  niet  van 
broeders,  maar  van  de  meeningen  der  broeders.  Laat  ook  de 
stryd  in  bladen  geheiligd  zijn  door  het  gebed.  Want  geen 
strijder  vergete  hoe  zondig,  hoe  partijdig  dus,  hoe  zelfzuchtig, 
hoe  hoogmoedig  eu  stgfhoofdig  hij  is ;  hoe  hg  daardoor  zyns 
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ondanks  de  waarheid  vaak  verwringt  om  zich  zelven  te  believen. 
Maar  de  Christen  behoeft  noch  mag  die  dingen  in  een  ander 
onderstellen." 

Bedenkt  men  nu  dat  men  destyds  nog  leefde  in  de  witte- 
broodsweken; dat  de  schrijver  van  die  artikelen  altijd  als  een 
trouw  lid  der  partij  is  beschouwd,  en  ook  na  al  zulk  schrijven 
steeds  meer  getrokken  is  naar  het  middenpunt  waarvan  de 
meeste  actie  uitging,  dan  kan  men  niet  betwijfelen  dat  destijds  in 
de  antirevolutionaire  partij  dezelfde  beginselen  golden  en  openlijk 
werden  beleden,  die  ook  thans  in  ons  blad  worden  verdedigd. 

Intusschen  werd  er  niet  vaak  in  de  bladen  gepolemiseerd, 
omdat  meer  dan  genoeg  arbeid  te  verrichten  was  in  de  Kamer 
door  de  Kamerclub,  en  de  verschillende  schakeeringen  der 
meeningen  daar  van  zelve  en  genoegzaam  aan  het  woord 
kwamen. 


II. 
DE  KAMERCLUB. 


Na  1878  ontwikkelde  zich  de  antirevolutionaire  partij  op 
politiek  gebied  zoo  snel,  dat  actief  optreden  ook  in  de  Kamer 
niet  meer  achterwege  kon  blijven.  De  actie  kon  zich  niet  meer, 
gelijk  vroeger,  toen  de  partij  op  de  eindstemming  zelden  eenigeu 
invloed  kon  uitoefenen,  tot  oppositie  op  bepaalde  punten  bepalen. 

Toen  onstonden  er  moeilijkheden,  die  tot  dusver  niet  waren 
ondervonden. 

Voor  den  echten  antirevolutionair  kan  het  niet  twijfelachtig 
zijn,  dat  elk  Kamerlid  ook  tegenover  eigen  kiezers  zijn  zelf- 
standigheid  heeft  te  handhaven.  Zijn  roeping,  zijn  plicht  is  de 
belangen  niet  enkel  van  eigen  partij,  of  van  eigen  district,  maar 
ook  die  van  allen,  van  geheel  het  land  in  het  oog  te  houden. 
Beheerscht  als  hij  zich  gevoelt  door  het  recht,  en  niet  door  den 
wil,  van  anderen,  treedt,  in  de  plaats  van  de  eenzijdigheid  der 
partij,  de  veelzijdigheid  van  's  lands  belangen  voor  hem  op  den 
voorgrond.  Hoewel  gekozen  door  velen,  ontleent  hij  zijn  amö^niet 
aan  het  volk,  maar  aan  de  wet,  en  kan  hij  daarom  uit  plicht- 
besef ook  met  eiojen  kiezers  vaak  in  botsing  komen. 

Te  verwonderen  was  het  dan  ook  niet  dat,  reeds  in  haar  2e 
vergadering  onder  leiding  van  Jhr.  Mr.  Elout  van  Soeterwoude,  de 
Kamerclub  eenstemmig  verklaarde :  ,,bij  onze  verhouding  tegen- 
over het  Centraal  Comité  staat  op  den  voorgrond,  dat  wg  volkomen 
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vrij  en  onafhankelijk  wenschen  te  blijven,  en  genoemd  CoQiité 
alleen  beschouwen,  als  de  stern  der  antirevolutionaire  kiesver- 
eenigingen,  die  wij  op  beogen  prijs  stellen  te  hooren,  die  wij 
eerbied  toedragen,  doch  ons  niet  mogen  verplichten  te  gehoor- 
zamen." 

Bij  deze  op  onze  beginselen  en  op  onze  staatswetten  steunende 
beschouwing  voegt  zich  nog  een  motief  van  practischen  aard. 
Zoodra  de  medeleden  in  een  college  gevoelen,  dat  iemand  hunner 
gedomineerd  wordt  door  invloeden  buiten  het  college,  houdt  alle 
ernstige  discussie  op,  omdat  het  ijdel  is  te  debatteeren  met  iemand 
die  niet  overtuigd  mag  worden  of  wil  zijn,  en  verliest  ook  zoo 
iemand  allen  invloed  op  zijn  medeleden,  omdat  hij  met  het  ware 
motief  van  zgn  oordeel  niet  voor  den  dag  kan  komen,  en  dus 
hetgeen  hij   voorbrengt  weinig  vertrouwen  verdient. 

Eindelijk  ook  dit  nog.  In  vele,  ja  in  de  meeste  gevallen  kan 
men  eerst  op  het  laatste  oogenblik  beslissen,  en  op  dat  laatste 
oogenblik  is  de  ,, adviseur"  buiten  de  Kamer  ! 

Tegenover  die  zelfstandigheid  der  Kamerclub  staat  evenwel  de 
noodzakelijkheid  voor  de  Kamerleden  en  hunne  verplichting  om 
voeling  te  houden  met  hun  kiezers.  Een  echt  antirevolutionair 
zal  alles  in  het  werk  stellen,  om  den  band  met  hen  te  onder- 
houden en  te  versterken.  In  de  allereerste  plaats  toch  heeft  hy 
op  de  inzichten  en  behoeften  van  eigen  partij  te  letten  ;  de  anderen 
zullen  wel  voor  die  der  anderen  zorgen.  Persoonlijke  aanraking 
met  de  kiezers,  by  monde  of  in  geschrifte,  is  daarvoor  het  eenige 
middel. 

Intusschen  werd,  hoopte  men,  voor  de  antirevolutionairen  die 
aanraking  nog  gemakkelijker  gemaakt,  toen,  zooals  later  geschied 
is.  Centraal  Comité  en  Kamerclub  met  elkander  in  officieel  ver- 
band traden  ;  vooral  doordat  twee  der  Kamerleden  tevens  leden 
waren  van  de  Commissie  vati  advies,  waarvan  Dr.  Kuyper  de 
Voorzitter  was. 

Daardoor  was  een  behoorlijke  verhouding  tusschen  de  Kamer- 
club en  de  partij  in  den  lande  mogelijk  geworden.  En  wel  op 
tweeërlei  wijze. 

Of  het  Centraal  Comité,  met  zijn  Commissie  van  advies,  had 
zich  voortdurend  op  de  hoogte  kunnen  stellen  van  wat  in  de 
Kamer  voorviel  en  van  de  motieven  van  sommiger  handelingen  ; 
om  dan  daarna  de  Kamerclub  tegenover  geestverwanten  wakker 
en  ondubbelzinnig  te  verdedigen ^ 
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óf  wel,  indien  dit  niet  ging,  had  de  Voorzitter  van  de  Com- 
missie van  Advies,  die  in  den  lande  de  leider  was  van  de  partij, 
ook  de  leiding  der  zaken  in  de  Kamer  op  zich   moeten  nemen. 

Zoo  deed  b.v.  Gladstone  ;  zoo  doet,  meenen  wij,  in  Engeland 
ieder  staatsman. 

Intusschen  geschiedde  noch  het  een,  noch  het  ander. 
De  leider  des  volks  was  teveel  verdiept  in  theologische  studiën,  te 
zeer  bezig  op  kerkelijk  terrein,  dan  dat  hij  ook  de  taak  van  Kamerlid, 
en  nog  wel  die  van  partijleider  in  de  Kamer  op  zich  kon  nemen. 
Maar  evenmin  wenscbte  hij  zijn  persoonleken  invloed  op  de 
politieke  leiding  los  te  laten.  Ook  hij  was  zelfstandig,  en  boven- 
dien in  het  bezit  van  een  eigen  orgaan,  terwijl  de  club  geen  anderen 
verdediger  vond  dan  den  hoofdredacteur  van  datzelfde  orgaan! 
Wat  daaruit  ontstaan  moest  laat  zich  voorzien. 
De  )s.2i\x\exc\\xh  handhaafde  steeds  haar  zelfstandigheid,  niet  alleen 
uit  plichtsbesef,  maar  ook  omdat  zij  gevoelde  dat,  door  het  opvol- 
gen   van     adviezen    die     buiten     haar     om    gegeven    werden, 
nooit  iets  zou  zvjn  tot  stand  gekomen,  allerminst  de  herziening  der 
schoolwet,  juist  datgene  dus,  waarom  het  bij  de  beweging  van 
1878,  het  volkspetitionnement,  te  doen  was  geweest. 

Maar  de  leider  des  volks  in  den  lande  deed  hetzelfde.  Wel 
liet  hij  de  Kamerclub  nimmer  geheel  los;  zelfs  kon  men  er  zeker 
van  zijn,  dat  tegen  den  tijd  der  verkiezing  allen  in  genade  zouden 
worden  aangenomen  ;  immers,  gelijk  wij  in  ons  vorig  artikel 
herinnerden,  men  had  elkander  nu  eenmaal  noodig. 

Maar  van  de  andere  zijde  deed  hij,  wat  trouwens  elk  volks- 
leider doet :  hy  zorgde  dat  steeds  het  volk  in  de  meening  bleef, 
dat  hij  zelf  de  leiding  behoorde  te  hebben  ;  dat,  zoo  men  zijn 
adviezen  maar  gevolgd  had,  het  altijd  beter  zou  zijn  gegaan, 
en  eindelijk,  dat,  zoo  hij  zelf  de  leiding  gehad  had,  veel  meer 
principieel  zou  zijn  gehandeld. 

Wie  zich  die  taktiek  nog  eens  levendig  voor  oogen  wil  stellen, 
behoeft  maar  de  jongste  artikelen  van  de  Standaard  te  lezen, 
zoowel  over  de  wet-MACKAY  als  over  het  door  de  Tweede  Kamer 
aangenomen  wetsvoorstel-LoHMAN.  Zelfs  aan  de  behandeling  van 
het  laatste  nam  de  redacteur,  schoon  Kamerlid,  geen  deel ;  des 
te  vrijer  bleef  zijn  standpunt ;  eene  kritiek,  die  geen  rekening 
behoeft  te  houden  met  de  objecties  van  andersdenkenden  en  de 
gevoelens  van  99  medeleden,  mag  met  recht  eene  vrije  kritiek 
worden  genoemd  ! 


Het  papier  is  geduldig ;  in  een  blad  kan  men  den  volke  veel 
schoons  voorspiegelen,  dat  in  een  CoUegie  van  honderd  eenvoudig 
onbereikbaar  is.  Maar  wat  weten  de  meeste  lezers  van  wat  al 
of  niet  bereikbaar  is  ! 

Was  het  wonder,  dat  onder  deze  omstandigheden  geen  innige 
band  met  de  kiezers  ontstaan  kon  ?  Dat  steeds  de  clab  te  veel- 
hoofdig,  te  weinig  principieel  scheen,  terwijl  toch,  indien  men 
maar  aan  de  wenken  en  raadgevingen  van  den  leider  gevolg 
gegeven  had,  ons  goede  volk  in  heel  wat  gelukkiger  omstan- 
digheden zou  verkeerd  hebben  dan  thans  ? 

Beloften  werden  gedaan,  doch  niet  vervuld  :  het  is  zoo.  Men 
onderzocht  echter  niet,  door  wie  die  niet  vervulde  beloften  ge- 
daan waren,  —  door  de  Kamerleden  dan  wel  door  de  Standaard  ! 

Zoo  kwam  het,  dat  steeds  het  vertrouwen  in  den  leider  moest 
toenemen,  en  dat  in  de  Kamerleden  verzwakken.  Aanvankelijk 
stond  de  schoolwet  Mackay  nog  wel  een  weinig  in  den  weg; 
maar,  naarmate  ons  volk  meer  aan  het  goede  van  die  wet 
gewend  raakt,  en  dat  dus  als  van  zelf  sprekend  beschouwt,  kon 
men  gerust  de  onbeduidendheid  ook  van  dat  resultaat  betoogen, 
zoodat  het  niet  lang  meer  behoeft  te  duren,  of  ons  volk  zal 
het  betreuren  dat  het  aan  hen,  die  er  zoo  lang  voor  gevochten 
hebben,  zooveel  vertrouwen  geschonken  heeft ! 

Men  meene  niet,  dat  wij  van  dit  alles  aan  Dr.  K.  een 
verwijt  willen  maken.  Dat  iemand,  die  door  persoonlgke  gaven 
en  buitengewone  hoedanigheden  zoozeer  alle  anderen  overtreft, 
zich  moeilyk  kon  neerleggen  bij  het  gevoelen  van  anderen,  is 
begrijpelijk.  En  tegelijkertijd  leider  te  blijven  op  kerkelyk 
gebied  en  als  Kamerlid  op  te  treden  ging  zelfs  zgn  groote 
werkkracht  te  boven. 

Toen  eenmaal  vaststond  dat  Du.  Kuyper  èn  als  redacteur 
van  de  Standaard  volkomen  zelfstandig  wilde  blijven,  èn  geen 
leiding  in  de  Kamer  op  zich  zou  i\emen,  was  er  niets  anders 
mogelijk,  dan  een  ongelukkig  huwelijk.  Kamerclub  en  Dr.  Kuyper 
—  om  nu  maar  van  de  tusschengeledingen  (Centraal  Comité 
en  Commissie  van  Advies)  niet  te  spreken  —  bleven  twee. 

Ongetwijfeld  heeft  de  zweep  van  de  Standaard  er  meer  dan 
eens  toe  meegewerkt,  de  Kamerclub  te  houden  in  het  goede 
spoor ;  geen  Kamerclub  kan  een  zweep,  ook  niet  die  van  de 
pers,  ontberen.  Ongetwijfeld  heeft  zij  ook  meer  dan  eens 
meegewerkt  tot  de  herkiezing  van  de  mannen,  die  zij  trouwens 
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zelve  gevoelde  niet  te  kunnen  missen.  Maar  tot  een  innige 
verbinding  tusschen  Kamerclub  en  volk  heeft  zij  niets  bgge- 
dragen;  wel  het  omgekeerde. 

Zulk  eene  verbinding  ware  mogelyk  geweest,  indien  de 
Commissie  van  advies,  waarvan  twee  leden  Kamerleden  waren, 
een  eigen  orgaan  gehad  had. 

Zy  werd  onmogelijk,  toen  de  voorzitter  van  Commissie  en 
Centraal-Comité  een  blad  had,  dat  uitsluitend  hem  toebehoorde, 
en  „dat  zelfs  tegenover  de  besluiten  van  het  Centraal-Comité 
vrg  stond" ! 


III. 
HET  LEIDER-  EN  TUCHTMEESTERSCHAP. 

Tot  aan  de  aftreding  van  het  Kabinet  Mackay  was  er,  hoe 
gebrekkig  dan  ook,  altyd  samenwerking  geweest  tusschen  de 
Kamerclub  en  de  organen,  die,  krachtens  de  statuten  der  partij, 
de  leiding  hadden  van  de  party  in  den  lande. 

Na  dien  tijd  besloot  de  Voorzitter  die  leiding  alleen  ter  hand 
te  nemen.  Hij  kon  het  wagen,  toen  zyn  blad  alom  voor  het 
partijorgaan  werd  gehouden,  en  de  kleine  pers  aan  alle  tegen- 
spraak ontwend  was. 

Van  Centraal-Comité  en  Commissie  van  advies  werd  zoogoed 
als  niet  meer  gerept. 

Al  spoedig  werd  in  de  Standaard  een  ,, algemeen  huismans- 
kiesrecht" verdedigd  op  geheel  andere  (/roncZew,  dan  eenige  jaren 
vroeger  in  de  Tweede  Kamer  namens  de  antirevolutionare  partij, 
zonder  tegenspraak,  ja  vaak  met  lof  van  de  Standaard,  waren 
verkondigd. 

Ook  wenschte  blijkbaar  de  leider  toen  reeds  zich  te  ontdoen  van 
een  goed  deel  der  Kamerclub,want  deze  werd  onbarmhartiggegeeseld 
wegens  hetgeen  zij  vroeger  verricht,  en  vooral  over  wat  zij  niet 
verricht  had.  Toen  hij  aan  de  loftuigingen  herinnerd  werd,  vroeger 
aan  diezelfde  club  toegezwaaid,  werd  leuk  weg  betoogd,  dat  dit 
niets  te  beteekenen  had  gehad,  daar  dit  maar  geschied  was  om 
den  moed  er  wat  in  te  houden ! 

En  nauwelijks  was  het  reeds  lang  verwachte  ontwerp  Tak 
verschenen,  of  de  redacteur  van  de  Standaard  beval  het,  nog 
wel  als  zoowat  antirevolutionair,  warm  aan.  Zonder  iemand  te 
raadplegen,  werd  de  antirevolutionaire  partij  aan  dat  product 
van  revolutionaire  staatsmanswijsheid  vastgehecht.  Het  werd  vaak 
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onmogelyk  de  groene  van  de  roode  vlag  te  onderkennen,  daar  dan 
eens  krachtig  betoogd  werd  dat  kiesrecht  nimmer  is  een  recht  der 
burgers,  en  dat  een  individueel  kiesrecht,  zooals  Tak  toch  had  voor- 
gesteld, lijnrecht  inging  tegen  onze  beginselen;  dan  weer,  alsof 
het  een  beginsel  gold,  dat  wie  niet  meeging  met  Taks  ontwerp 
bewees  tot  ,,het  conservatisme  van  alle  gading"  te  behooren. 

Natuurlijk  lokte  dit  tegenspraak  uit. 

Maar  alle  tegenspraak,  in  hoe  beleefden  vorm  ook  geuit, 
werd  als  verzet  gebrandmerkt.  De  taktiek,  door  de  Standaard 
van  1878  af  gevolgd,  begon  vruchten  te  dragen.  Ook  de 
kleine  pers,  op  een  enkel  orgaan  na,  stemde  wel  nog  niet  in, 
maar  zweeg  toch. 

De  club  ging  zoo  ver  als  zij  kon  mee.  Dit  getuigt  wel  het 
amendement  Mackay. 

Maar  toen  de  minister-TAK  het  ontwerp  had  ingetrokken, 
moest  de  Standaard  het  wel  voor  dien  minister  opnemen.  Tot 
die  intrekking  hadden  o.  a.  krachtig  meegewerkt  de  heeren 
Van  Alphen  en  Heemskerk,  door  te  spreken  en  te  stemmen 
voor  het  amendement  de  Meyier.  Zij  erkenden  evenwel  hun 
fout,  en  werden  in  genade  weer  aangenomen.  Maar  de  anderen 
moesten  zonder  genade  worden  verwijderd. 

Men  herinnert  zich  de  feiten:  hoe  het  Centraal-Comité 
zonder  hetwelk  tot  dusver  was  gehandeld,  de  door  zijn  voor- 
zitter ontworpen  resoluties  goedkeurde  ; 

hoe  die  twee  dagen  lang  geheim  werden  gehouden  totdat 
de  Deputaten  ter  vergadering  kwamen  ; 

hoe  hun  zelfs  toen  de  tijd  om  die  resoluties  behoorlijk  te 
lezen,  niet  gelaten  werd  ; 

hoe  de  voorzitter  ter  verdediging  van  zijn  houding  zich  niet 
beriep  op  wat  in  1878  was  overeengekomen,  maar  op  wat  hvj 
zelf,  lang  vóór  1878,  had  geschreven  en  gesproken: 

hoe  eindelijk  met  bijna  algemeene  stemmen  alles  werd 
goedgestemd,  wat  de  voorzitter  goedvond.  Zelfs  de  terzijde- 
stellino"  van  art.  21  van  het  Program  van  beginselen!  Zelfs 
de  veroordeeling  van  hen,  die  om  hun  trouw  aan  eene  resolutie  van 
de  vorige  deputaieitv  erg  adering,  Taks  ontwerp  hadden  bestreden  ! 

Het  was,  in  één  woord,  een  meesterstuk  ! 

Er  waren  er  intusschen  enkelen,  die  aan  aldus  voorbereide 
volksbesluiten  zich  niet  wilden  onderwerpen,  en  wier  puriteinsche 
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gevoelens  tegen  zulk  een  flirtation,  zulk  een  minnekoozerij 
met  de  radicalen  in  verzet  kwamen.  Zelfs  een  der  allerwarraste 
vrienden  van  den  leider  heeft  zich  verplicht  geacht  deswegens 
de  kiesvereeniging  Nederland  en  Oranje  te  Amsterdam  te 
verlaten.     En  anderen  deden  desgelijks. 

Maar  niets  baatte. 

Reeds  terstond  werden  enkele  van  de  meest  verdachten  formeel 
over  boord  geworpen ;  hun  vroegere  trouwe  medewerking  werd 
voor  niets  geacht.  Gelukkig  zijn  zij  terstond  door  de  toen  reeds 
rondvarende  reddingsbooten  opgevischt,  en  maken  nog  altijd  de 
reis  mee  ! 

Zulke  buitengewone  manoeuvres  moeten  evenwel,  om  niet  te 
worden  afgekeurd,  met  succes  worden  bekroond. 

Dit  bleef  echter  uit. 

Wel  had  de  Voorzitter  zelf  de  oude  kiezers  reeds  ,,uit-"  en 
de  nieuwe  ,, ingeluid,"  maar  de  boot  waarop  die  nieuwe  kiezers 
moesten  komen  werd  aangehouden  ;  door  sommigen  omdat  hun 
gezelschap  niet  begeerd  werd,  door  anderen,  omdat  zij  niet  in 
het  bezit  werden  geacht  van  het  bg  art.  80  der  Grondwet  voorge- 
schreven    paspoort. 

Daaruit  verklaart  zich  dan  ook  de  kieswetkoorts,  zich  open- 
barende bij  velen,  die  nu  beginnen  in  te  zien,  dat  men  zich  van 
oude  schoenen  niet  moet  ontdoen,  voordat  men  van  nieuwe  voor- 
zien is.    Mogen   zg  welhaast  uit  de  pijn  worden  verlost ! 

Na  de  verkiezingen  poogden  sommige  der  „officieren  en 
voornaamsten''  tot  betere  harmonie  te  komen. 

Een  hunner  schreef  een  brief  aan  den  leider,  waarin  eerst 
de  bestaande  grieven  onbewimpeld  werden  blootgelegd,  doch 
waarvan  het  slot  luidde : 

„Gij  hebt  uwe  meening  openlijk  in  de  Deputatenvergadering  en  daar 
buiten  uitgesproken;  ik  thans  de    mijne  en  die  van  vele  mijner  vrienden. 

„Door  rondborstige  explicatie  wordt,  omdat  men  elkander  beter  verstaan 
heeft,  de  weg  tot  verstandhouding  gebaand." 

Mijn  wensch  is  het,  dat  allen  die  thans  in  plaats  van  met  eikanderen  tegen 
eikanderen  gestreden  hebben  aan  het  Vis  unita  fortior  gedachtig,  elkaar  de 
broederband  zullen  reiken,  hun  die  na  ons  komen  overlatende  te  beslissen, 
wie  in  dezen  strijd  de  drager  is  van  de  echt  antirevolutionaire  Banier!" 

Ook  werd,  zoodra  de  leider  in  de  Kamer  kwam,  hem  gevraagd 
zich  aan  te  sluiten  by  de  antirevolutionaire  club,  die  zich 
terstond  had  hernieuwd.  Maar  het  antwoord  luidde:  1894  is 
1878  niet! 
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Sinds  vertoonde  hij  zich  slechts  éénmaal  in  de  Kamer  — 
met  welk  doel  is  voor  weinigen  een  geheim  —  en  gaf  ook 
daarna,  zonder  met  zijne  medeleden  te  raadplegen,  van  uit  de 
Prins  Hendrikkade  zijne  adviezen  betreffende  hetgeen  in  de  Kamer 
geschieden  moest. 

Het  karakter  van  afwekende  geestverwanten  werd  niet 
aangetast,  hoewel  men  er  niet  tegen  opkwam,  wanneer  dit 
door  sommige  dii  minores,  goden  van  minderen  rang,  in  de 
kleine  pers  geschiedde. 

Des  te  krachtiger  werd  alles  neergehaald,  wat  vroeger  uit- 
bundig geprezen  was.  Letterlijk  niets  werd  en  wordt  gespaard. 

Om  de  bokken  van  de  schapen  te  kunnen  onderscheiden, 
werden  telkens  nieuwe  partybenamingen  uitgedacht,  waaronder, 
omdat  zy  niet  een  welomschreven  program  aanduiden,  een 
ieder  verstaan  kan  wat  hy  zelf  goedvindt,  en  waarmee  dus  ook 
een  ieder,  mits  hij  de  macht  er  toe  bezitte,  en  die  macht  bezit 
de  Standaard,  kan  uitwerpen  wien  hy  zelf  goedvindt. 

Napoléon  schreef  eens  aan  zyn  broeder  Lodewijk:  J'en  fais 
une  familie  de  rois,  qui  s'attacheront  a  mon  système  fédératif. 
Ceux  qui  ne  s'élèveront  pas  avec  moi  ne  sont  plus  de  ma 
familie.    (') 

Calvinistisch,  democratisch  enz.  is  al  wie  met  den  leider 
meegaat :  wie  dat  niet  doet  is  niet  meer  van  de  familie. 

Dat  alles  nu  ware  te  verdragen,  indien  ten  minste  polemiek 
geoorloofd  ware  ;  politiek  is  nu  eenmaal  strijd,  en  strijd  kan  niet 
altijd  met  fluweelen  handschoenen  —  ofschoon  wel  met  eer- 
lijke wapenen  —  worden  gevoerd.  Men  moet  dus,  ook  onder 
geestverwanten,  wat  kunnen  verdragen. 

Maar  juist  dat  ééne  —  polemiek  —  mocht  niet.  Dit  heette 
wroeten  in  eigen  ingewanden.  Alsof  polemiek,  debatteereu, 
zoeken  naar  recht  en  waarheid,  ooit  met  ,, wroeten"  kan  wor- 
den gelijkgesteld  ! 

Maar  het  werd  inderdaad  „wroeten'',  zoodra  elke  tegenspraak 
als  verzet  tegen  den  ,, leider  jure  suo"  werd  gebrandmerkt ! 

Wie  eenmaal  zich  op  dat  standpunt  plaatst,  voelt  in  elke 
tegenspraak  een  lansstoot;  een  ondermijning  van  eigen  gezag. 


(*)  Ik  maak  van  mijn  lamilie  eene  familie  van  koningen,  die  zich 
zullen  aansluiten  bij  mijn  tederatiel  systeem.  Zij,  die  zich  niet  met  mij 
zullen  verheflen,  zijn  niet  meer  van  mijn  familie. 
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Dit  wordt  te  bedenkelijker,  als  de  leider,  zonder  iemands 
voorkennis,  zonder  raadpleging  der  partijorganen,  over  de  ge- 
wichtigste quaestiën  ook  van  socialen  aard  zgn  gevoelen 
uitspreekt  in  het  partijorgaan. 

Ban  is  voor  dat  gevoelen  mede  aansprakelijk  ieder  die  zich 
stelt  onder  dat  leiderschap. 

Wie  tegen  dat  gevoelen  bedenking  inbrengt  —  althans  in 
den  vorm  van  tegenspraak  —  stelt  zich  bloot  aan  onnoemlijke 
onaangenaamheden  en  allerlei  verdachtmaking.  En  menigeen 
heeft  dat  er  niet  voor  over  ! 

Is  het  te  verwonderen,  dat,  evenals  vroeger  reeds  de  Heer 
Groen,  ook  thans  velen  weigeren  zich  zoodanige  leiding,  zulk 
een  tuchtmeesterschap  langer  te  laten  welgevallen  ? 

Blyft  er,  voor  wie  op  eigen  naam  en  eigen  verleden  gesteld  blijft, 
en  zich  voor  den  gang  der  zaken  mede  verantwoordelijk  voelt, 
iets  anders  over  dan  de  booten  uit  te  zetten,  en,  de  reeds 
formeel  uitgeworpenen  volgende,  liever  op  eigen  gelegenheid 
de  reis  voort  te  zetten,  dan  langer  als  ,, suspect"  te  blijven 
ronddwalen  aan  boord? 


IV. 
HET  EINDE. 


Hetgeen  wij  in  onze  vorige  artikelen  schreven  bevatte  niets 
verbazingwekkends ;  't  waren  geen  onthullingen ;  eer  herinne- 
ringen aan  de  laatste  jaren  en  maanden.  Verbazingwekkend 
was  veeleer  het  geduld,  waarmee  de  ons  aangedane  bejegening 
is  verdragen. 

De  beginselen,  zelfs  van  hem  die  naast  den  leider  arbeidt  op 
wetenschappelgk  terrein,  werden  door  dien  leider  zelven,  zonder 
eenige  aanvoering  van  feiten,  in  een  verdacht  daglicht  gesteld. 

Dan  eens  heetten  de  mannen  die  van  Dr.  Kuyper  waagden 
te  verschillen  conservatieven;  dan  weer  werd  op  hun  afkomst, 
hun  titel  of  hun  ,,twee  namen"  —  een  bedenkelijk  verschijnsel 
naar  het  schgnt  —  gewezen.  Tegen  verguizing  en  smaad  kwam 
nimmer  de  Standaard  in  verzet;  wel  tegen  dengene  die  nog 
soms  een  woord  van  verdediging  waagde. 

Natuurlek  dat  de  aldus  gesignaleerden  of  geteekenden  bij  dat 
deel  des  volks,  dat  gaarne  in  de  Standaard  gelooft,  allen  invloed 
en  alle  aanzien  verloren. 
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Het  opmerkelijkst  was  wellicht  dat  in  den  laatsten  tijd  men 
zelfs  poogde  Mr.  JË.  Mackay  als  echt  antirevolutionair  uit  te 
spelen  tegen  den  heer  Lohman  als  „van  conservatieven  huize"  ! 
De  heer  Mackay  heeft  evenwel,  waarschijnlijk  omdat  hij  den 
toeleg  doorzag,  voor  die  eer  bedankt. 

Dat  zij,  die  in  1878  zich  bij  Dr.  Kuyper  aansloten  om  hem  te 
steunen,  deze  manipulatiën,  of  kunstbewerkingen,  zich  niet  langer 
konden  laten  welgevallen  spreekt  van  zelf. 

Terecht  herinnerde  men  er  dezer  dagen  aan,  dat  tien  jaren 
geleden  Dr.  Kuypkr  met  algemeene  stemmen  tot  Voorzitter  van 
het  Centraal  Comité,  Mr.  Lohman  met  algemeene  stemmen  tot 
lid  der  Commissie  van  Advies  werd  gekozen. 

Ook  toen  was  er  wel  vaak  verschil  tusschen  deze  twee. 
Maar  dit  belette  de  eenheid  van  heel  de  partij  niet. 

In  1891  is  de  band  verbroken.  Dr.  Kuyper  heeft  de  partij 
verbonden  aan  zijn  persoon ,  aan  't  geen  hij,  vóór  1878,  heeft 
geschreven  en  gezegd  ;  de  Commissie  van  advies  is  verdwenen 
en  het  Centraal  Comité  is  zonder  wezenlijken  invloed  geworden. 
Zij,  wier  medewerking  vroeger  soms  bijna  afgebedeld  is,  en 
die,  ter  wille  van  de  goede  zaak,  zich  zeer  groote  persoonlijke 
opofferingen  hebben  getroost,  zgn  verworpen,  niettegenstaande 
hun  gevoelen  destijds  hekend  en  thans  nog  onveranderd  is !  Door 
verbod  van  polemiek  en  weigering  van  elk  eerlijk  debat,  is 
eene  geleidelyke  ontwikkeling  der  publieke  opinie,  en  diens- 
volgens  behoorlijke  voorbereiding  der  Deputaten-vergadering, 
onmogelijk  geworden. 

Welnu!  Wij  willen  het  doel  dat  men  zich  met  dat  alles 
voorstelt  helpen  bereiken. 

Uitwerpen  in  formeelen  zin  is  tot  dusver  niet  geschied, 
omdat  niemand  daartoe  formeel  bevoegd  is;  maar  er  is  ook  op 
geestelijk  gebied  een  systeem  van  boycotten,  van  doodverklaren, 
dat  van  uitwerpen  niet  verschilt. 

Het  is  daarom  maar  beter  terstond  uiteen  te  gaan. 

Velerlei  zijn  daarvan  de  voordeden. 

In  de  eerste  plaats  voor  den  leider. 

Een  groot  deel  van  het  volk  heeft  tegen  een  hardhandig 
en  absoluut  optreden  van  een  leider  geen  bezwaar.  Het  wil 
dat  wel.  Vooral,  wanneer  het  gevoelt  dat  de  leider  vaak 
meer    nog   geleid    wordt    dan  leidt,  en  steeds  uiting  poogt  te 
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geven  aan  wat  in  den  geest  der  „vooruitstrevenden"  omgaat. 
Is  liet  niet  juist  de  eenzijdigheid  die  kracht  geeft;  is  het  niet 
van  haar  dat  de  actie  uitgaat  ?  Wordt  niet  op  die  wijze  het 
belang  des  volks  het  best  behartigd? 

En  de  leider  heeft  behoefte  aan  nieuwe  namen,  ter  aan- 
duiding van  het  gewijzigde  standpunt;  waarom  onzerzyds  nog 
langer  tegen  die  nieuwe  benamingen  ons  verzet? 

Ook  heeft  hij  groote  hervormingsplannen.  Waarom,  zoowel 
voor  de  uitvoering  als  voor  het  ontwerpen  daarvan,  hem  door 
betweterij  of  bedenkingen  gehinderd?  Laat  ons  hem  aan  het 
werk  zien. 

Het  eenige  wat  hij  behoeft  is  instemming  van  de  Deputaten- 
vergadering,  en  daarvan  is  hij,  zoolang  alleen  zijn  blad  gelezen 
wordt,  zeker. 

Daar  nu,  bij  het  uiteengaan,  zelfs  de  schijn  alsof  men  den 
leider  wilde  verdringen,  wegvalt,  behoeft  niet  meer  aan  de 
zijde  van  de  Standaard  beproefd  te  worden,  de  medearbeiders 
van  voorheen  in  een  minder  gunstig  daglicht  te  plaatsen,  hun 
arbeid  te  vei kleinen  en  hen  dia  vroeger  hemelhoog  werden 
verheven  in  verdenking  te  brengen,  door  hen  in  allerlei  loketjes 
te  rangschikken. 

Maar  ook  voor  de  bondgenooten  van  1878  die  het  nieuwe 
systeem  weigeren  te  aanvaarden,  wordt  de  toestand  beter. 

Het  is  waar,  dat  velen,  ja  de  meesten,  hen,  voorshands  ten 
minste,  zullen  veroordeelen.  Het  nemini  me  mancipavi,  — 
mijne  vrijheid  heb  ik  aan  niemand  verpand  —  klinkt  hoog- 
hartig in  de  ooren  van  hen,  die  wel  vertrouwen  moeten  stellen 
in  een  leider,  omdat  hun  tijd  en  gelegenheid  tot  het  vormen 
van  een  eigen  zelfstandig  oordeel  ontbreekt.  Maar  het  mag 
nimmer  vergeten  worden  door  hen,  voor  wie  onderwerping, 
zonder  dat  zelfs  discussie  op  gelijken  voet  wordt  toegelaten, 
karakterloosheid  of  zelfmisleiding  zou  zijn. 

Door  de  scheiding  wordt  vryje  bespreking  mogelijk,  zonder 
dat  van  ,, verzet  tegen  een  leider"  meer  sprake  kan  zijn. 

Zich  strict  houdende  aan  het  oude  program,  kan  de  anti- 
revolutionaire party  den  tijd  afwachten  dat  de  organisatie  weer 
zal  gekomen  zijn  in  het  oude  spoor,  en  kunnen  inmiddels 
de  antirevolutionare  beginselen  door  haar  met  kracht  op  den 
voorgrond  worden  gesteld. 
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Niet  meer  mede  aansprakelijk  voor  wat  de  leider  zal  voorschrijven 
is  men  minder  dan  thans  verplicht  telkens  tegen  hem  in  verzet 
te  komen.  Polemiek  zal  niets  anders  zijn,  dan  wat  zy  behoort 
te  wezen  ;  een  natuurlijk  gevolg  van  's  menschen  kortzichtig- 
heid en  feilbaarheid. 

Voor  zich  zelve  gehecht  aan  den  naam  van  de  van  ouds- 
bekende  firma,  misgunt  zij  niet  langer  aan  de  partg  welke 
zich  schaart  onder  Dr.  Kuyper  den  naam  van  christelijk- 
democratisch,  of  welken  anderen  zij  zal  goedvinden  aan  te  nemen. 

Daar  beide  partyen  hetzelfde  program  van  beginselen  heb- 
ben, en  het  verschil,  voorzoover  liet  te  voorschyn  getreden 
is,  nog  alleen  loopt  over  de  absolute  alleenheerschappij,  behoeft 
de  antirevolutionaire  partij  de  christelijk-democratische  niet 
als  een  vijandige  te  beschouwen,  zoolang  althans  deze  zich 
houdt  aan  het  program. 

Ongetwijfeld  doet  het  ook  ons  diep  leed,  dat  de  samenwerking 
die  in  1878  tot  stand  kwam,  sinds  1891  is  verbroken.  Lang 
hadden  wy  nog  hoop  dat  zij  zou  worden  hersteld. 

Maar  nu  de  scheiding  eenmaal  een  voldongen  feit  was  ge- 
worden, is  het  beter  ook  maar  openlijk  daarvoor  uit  te  komen. 
Gescheiden  naast  elkander  komt  men  altijd  nog  verder  dan 
te  samen  onderling  verdeeld. 

Misschien  dat  juist  op  die  wijze  het  vertrouwen  nog  hersteld 
kan  worden,  of  dat  men  althans  weer  leert  elkander  te  verstaan. 

De  zelfstandigheid,  zoomin  van  de  pers  als  van  de  Kamerleden, 
geven  wij  onder  welk  beding  ook  prijs,  en  het  leider-  en 
tuchtmeesterschap    van    wien  ook  weigeren  wij  te  aanvaarden. 

Maar  niemands  verdiensten,  allerminst  die  van  het  Eminent 
Hoofd  der  Christelijk-democratische  party,  wenschen  wij  te 
miskennen  of  te  verkleinen. 

Want  niet  om  het  leiderschap,  niet  ook  om  partijmacht,  — 
maar  om  de  gezonde  ontwikkeling  va?i  de  antirevolutionaire 
beginselen  is  het  ons  te  doen. 

En  die  taak  wenschen  wy,  al  zijn  wy  ook  nog  zoo  klein  en 
machteloos,  voort  te  zetten. 

Deo  soli  confidentes ! 


